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ЩОДО ПРАВОВОЇ ПРИРОДИ САМОЗАХИСТУ ЯК ФОРМИ  
ЗАХИСТУ ТРУДОВИХ ПРАВ ТА ІНТЕРЕСІВ ПРАЦІВНИКІВ 
Відповідно до ст. 55 Конституції України, кожен має право будь-якими не 
забороненими законом засобами захищати свої права і свободи від порушень і 
протиправних посягань.  
У науковій літературі виділяють серед усіх видів захисту трудових прав 
такий різновид як індивідуальний захист, який ще називають самозахистом. 
Слід відмітити, що, попри те, що цей спосіб захисту своїх прав є найбільш 
природним в силу наявності у людини інстинкту самозбереження, все ж в 
трудовому праві можливість його застосування обговорюється лише останнім 
часом. Правова природа самозахисту наразі є дискусією в наукових колах (деякі 
питання досліджують Ю.Ю. Івчук, М.І. Іншин, І.В. Лагутіна, Г.А. Капліна, Л.В. 
Котова та ін.).  
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Самозахист відносять до форм, способів, заходів захисту трудових прав. 
Існує також і точка зору, що самозахист взагалі не може бути самостійним 
способом захисту, а є лише допоміжним правом, яке «застосовується поряд із 
способами захисту права та має на меті переважно усунути вірогідні негативні 
наслідки правопорушення на період до остаточного вирішення розбіжностей. 
Зміст цього права полягає у визнанні за особою права припинити виконання 
роботи (щодо працівників) або у відстороненні працівника від роботи чи 
вчиненні передбачених ст. 127 КЗпП дій (щодо роботодавців).  
Підставами виникнення права працівника на самозахист мають 
визнаватись такі правопорушення, внаслідок яких працівник вимушений 
виконувати обов’язки, які не передбачені трудовим договором чи 
законодавством про працю, або в умовах, що не відповідають трудовому 
договору чи законодавству про працю, при цьому «право на самостійні дії з 
метою захисту трудових прав має визнаватись за всіма учасниками 
трудових 
правовідносин» [1, с. 954]. 
Переконливою є думка проф.  М.І. Іншина стосовно того, що питання про 
визначення правової природи самозахисту потребує обговорення в наукових 
колах, наразі ж очевидним постає аргумент на користь того, що як право на 
самостійні дії з метою захисту трудових прав, так і його реалізація потребують 
правового врегулювання [2, с.22]. 
Таким чином, самозахист трудових прав – це актуальне явище в сучасних 
умовах, яке вкрай потребує його врегулювання нормами права. Самозахист є 
більш оперативною реакцією на порушення прав чи перешкоджання в їхній 
реалізації, аніж звернення до інших уповноважених органів. Самозахист 
здійснюється власними силами особами, що забезпечує вирішення конфлікту 
між роботодавцем та працівником в приватному режимі без винесення його на 
загальний розсуд та залучення інших осіб (у разі, якщо і дії працівника, і дії 
роботодавця спрямовані на вирішення конфлікту). Заходом самозахисту, який 
передбачений чинним трудовим законодавством, є право працівника 
відмовитися від виконання роботи у випадках, передбачених законодавством. 
Самозахист трудових прав  з позиції теорії - це форма захисту, що 
допускається тоді, коли потерпілий має можливості правомірного впливу на 
порушників, не звертаючись за допомогою до судових чи інших 
правоохоронних органів.  
Дана форма захисту повинна відповідати таким вимогам, як: - 
відповідність засобів самозахисту скоєним роботодавцем порушенням 
трудових прав, тобто заподіяні несприятливі наслідки та засоби самозахисту 
повинні бути адекватні один одному; - скоєння діянь (дій чи бездіяльність) у 
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відповідь на дійсне чи уявне порушення роботодавцем трудових прав; - 
додержання меж самозахисту трудових прав у засобах, необхідних для 
припинення скоєних роботодавцем порушень. 
Самозахист працівником своїх трудових прав здійснюється відповідними 
засобами (перелік не є вичерпним): 
- відмова від виконання роботи, не передбаченої трудовим договором, зок-
рема, від праці зі шкідливими і (чи) небезпечними умовами праці, якщо іх ви-
конання не передбачено трудовим договором (ст.31 КЗпП); 
- відмова від роботи, яка безпосередньо загрожує життю чи здоров'ю 
працівника, за винятком випадків, коли виконання такої роботи передбачено 
договором, укладеним з працівником (ч.5 ст.153 КЗпП і ст.6 Закону України 
«Про охорону праці»); 
- розірвання трудового договору працівником за власним бажанням, якщо 
власник чи уповноважений ним орган не виконує законодавство про працю, 
умови колективного чи трудового договору (ч.3 ст. 38 КЗпП). 
В актах Міжнародної Організації Праці та в законодавстві зарубіжних 
країн передбачено право працівника на індивідуальний захист (самозахист) 
своїх порушених прав. Самозахист працівником порушеного права закріплено 
як міжнародний стандарт, який передбачає можливість: 
1. Розірвати трудовий договір за ініціативою працівника, у разі порушення
роботодавцем трудового законодавства. Наприклад, у разі дискримінації 
працівника, морального тиску з боку роботодавця тощо. 
2. Відмовитись від виконання незаконних вказівок роботодавця.
3. Відмовитись від виконання роботи, котра  загрожує життю та здоров’ю
працівника у зв’язку з невиплатою заробітною плати, яка не передбачена 
трудовим договором, тобто незаконне переведення працівника на іншу роботу 
тощо. 
Відмова від виконання роботи, яка становить загрозу життю та здоров’ю 
працівника, яка засіб самозахисту, ґрунтується на міжнародних нормах 
Конвенції МОП № 155 (1981р.) «Про безпеку та гігієну праці та виробниче 
середовище». Положення ст.13 закріплює працівникові, який залишив роботу і 
мав достатні підстави вважати, що вона становить безпосередню та серйозну 
небезпеку для його життя чи здоров'я, забезпечується відповідно до 
національних умов та практики захисту від необґрунтованих утисків.  Подібну 
відмову працівника від виконання роботи та встановлення гарантій від 
переслідування з боку роботодавця передбачають: ст.11 п.1 Конвенції МОП № 
119 (1963 р.) «Про забезпечення машин захисними пристроями», ст.8 п. „С" 
Конвенції № 184 (2001 р.) «Про безпеку та гігієну праці в сільському 
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господарстві» та п. 9 Рекомендації щодо охорони праці при використанні 
азбесту № 172 (1986 р.). 
Самозахист працівниками своїх трудових прав у формі відмови від 
виконання роботи (невихід на роботу, невиконання своїх трудових обов'язків) 
слід відрізняти від страйку. Під час відмови від виконання роботи, тобто 
реалізуючі право на самозахист, працівник діє самостійно, з метою захисту 
своїх індивідуальних прав. Вдаючись до страйку, тобто відмовляючись 
виконувати роботу, працівники прагнуть вирішити колективний трудовий спір. 
Серед ознак, які властиві «самозахисту»  як формі захисту трудових прав 
працівників, можна виділити наступні: - самозахист здійснюється лише 
працівником, суб'єктивне право якого порушено; - звернення до самозахисту з 
метою захисту чи поновлення особистих прав працівників; - захисні дії 
здійснюються працівником самостійно;  - самозахист здійснюється з метою 
припинення порушення та визнання порушеного права працівника; - захисні дії 
повинні відповідати критеріям правомірності заходів самозахисту; - можливість 
подальшого оскарження до компетентних органів працівником, який 
самостійно захищав свої трудові права. 
Ознаками самозахисту, на думку проф. М.І. Іншина [2, с.22-23] слід 
вважати: 1) вчинення заходів самозахисту самостійним силами без звернення 
до уповноважених на юрисдикційне вирішення спору (конфлікту) органів чи 
осіб; 2) вчинення заходів самозахисту лише таким чином, щоб не порушувати 
прав інших осіб, не порушувати закон та не посягати на моральні засади 
суспільства; 3) відповідність вчинюваних дій із самозахисту праву, яке 
порушується, та меті застосування таких заходів; 4) обов’язкове попередження 
про застосування заходів самозахисту контрагента. 
Вважаємо, що сутність правового регулювання  самозахисту трудових прав  
полягає в тому, щоб захистити задекларовані права. У випадку, коли 
роботодавець затримує виплату заробітної плати, передбачена кримінальна 
відповідальність для нього. Однак, її настання із одночасним винесенням 
рішення суду про примусове погашення заборгованості по заробітній платі в 
сучасних умовах на практиці може бути досить сильно віддалене у часі. В 
такому випадку працівник опиняється в умовах, коли, з одного боку, він 
продовжує працювати, але коштів за відпрацьовані дні він не отримав, з іншого 
– він має на якісь кошти жити, та при цьому ще й подати позов до суду (знову ж
таки витративши певні кошти). Роботодавець же опиняється у достатньо 
вигідних умовах: він не оплачує роботу працівника, але при цьому і не втрачає 
прибутків, оскільки працівник продовжує працювати. В даному разі тимчасове 
призупинення роботи із вимогою оплати працівнику таке призупинення може 
дійсно бути реальним заходом самозахисту конституційного трудового права 
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працівника на заробітну плату, і при цьому в такому випадку це буде дійсно 
санкція для роботодавця, яка не повинна вичікувати рішення суду. І саме в 
такий спосіб держава може проявити свою турботу про працівника, виявити 
свою гуманність та засвідчити природу права як вищого регулятора суспільних 
відносини. Водночас, слід зауважити, що застосування такого заходу 
самозахисту потребує його детальної регламентації задля попередження 
випадків зловживання ним. Саме тому в науці ведуть мову про межі та ознаки 
самозахисту. 
У трудовому законодавстві України, положення, яке пов'язане із захистом 
працівниками трудових прав, закріплено у статті 6 Закону України «Про 
охорону праці» від 14.10.1992 р. Проте ні чинний Кодекс законів України про 
працю, ні проект Трудового кодексу України, не містять загальної норми про 
самозахист, як окремої форми захисту працівником порушеного права. На 
відміну від трудового законодавства України, існує зарубіжний досвід 
використання зазначеного терміну. Відповідно до Постанови Парламентської 
Асамблеї Держав - учасників співдружності незалежних держав від 09.12.2000 
р. «Про концепцію Модельного Трудового Кодексу»  передбачено державну 
підтримку розвитку системи недержавного захисту трудових прав та 
самозахисту. Серед засобів захисту трудових прав працівників, також 
вказується і самозахист, тобто використання тих заходів, засобів, до яких мають 
право вдатися самі працівники з метою захисту своїх прав у сфері праці, в тому 
числі - право відмовитися від виконання трудових обов'язків в умовах, які 
небезпечні для життя та здоров'я або у випадку тривалої затримки виплати 
заробітної плати, в разі порушення роботодавцем умов трудового договору, 
право працівника не виконувати незаконні розпорядження роботодавця та інші. 
Слід зазначити, що положення деяких статей КЗпП України направлені на 
певні дії найманих працівників, які можна характеризувати як самозахист. 
Так, згідно зі ст.21 КЗпП України між працівником і власником та 
уповноваженим ним органом укладено угоду (трудовий договір), за якою 
працівник зобов'язується виконувати роботу, визначеною цією угодою. 
Доручення працівнику роботи, яка виходить за межі цієї угоди в односто-
ронньому порядку, без згоди працівника, слід розцінювати як порушення тру-
дового законодавства. На підставі ст.31 КЗпП України власник або уповнова-
жений ним орган не має права вимагати від працівника виконання роботи, не 
обумовленої трудовим договором. Виникає запитання: чи можна розглядати 
відмову працівника від виконання роботи, не обумовленої трудовим договором, 
порушенням трудової дисципліни і як слідство застосувати до нього заходи, 
встановлені трудовим законодавством? Звичайно ні, бо в цьому випадку 
порушуються трудові права працівника. Згідно з ч.3 ст.38 КЗпП України 
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працівник має право у визначений ним строк розірвати трудовий договір за 
власним бажанням, якщо власник або уповноважений ним орган не виконує 
законодавство про працю, умови колективного чи трудового договору. Згідно з 
ч.5 ст.153 КЗпП України працівник має право відмовитися від дорученої 
роботи, якщо створилася виробнича ситуація, небезпечна для його життя чи 
здоров'я або людей, які його оточують, і навколишнього середовища. На це 
наголошено і в Законі України «Про охорону праці». Зокрема, ст. 6 
передбачено, що працівник має право відмовитися від дорученої роботи, якщо 
створилася виробнича ситуація, небезпечна для його життя чи здоров'я людей, 
які його оточують, або для виробничого середовища чи довкілля [3]. 
Деякі положення судової практики також спрямовані на захист трудових 
прав найманих працівників. Так, згідно з ч.2 п.24 постанови Пленуму 
Верховного Суду України від 06.11.1992 р. невихід працівника на роботу в 
зв'язку з незаконним переведенням не можна вважати прогулом без поважних 
причин. На  підставі п.66 правових позицій щодо розгляду судами окремих 
категорій цивільних справ не можуть вважатись прогулом відмова від 
незаконного переведення, від роботи зі зміненими істотними умовами праці 
(крім передбачених ст.85 КЗпП України), а також від роботи, протипоказаної за 
станом здоров'я чи не передбаченої трудовим договором, або в умовах, 
небезпечних для життя і здоров'я, невихід на роботу після закінчення строку 
попередження про припинення трудового договору за ст.38 КЗпП або при 
незаконній відмові в наданні встановлених пільг щодо використання часу 
відпочинку [4, с.217-218]. 
Як бачимо у деяких статтях закону та положень судової практики мова йде 
про певні дії найманих працівників, які спрямовані на захист своїх трудових 
прав. На наш погляд, цим діям можна дати назву право на самозахист. Самоза-
хист проявляється у відмові працівника виконувати свої трудові обов'язки з 
метою поновлення порушеного трудового права без звернення або поряд із 
зверненням в органи щодо розгляду індивідуальних трудових спорів або в ор-
гани, які здійснюють нагляд та контроль за дотриманням трудового законодав-
ства.  
Враховуючи наведене слід сказати, що відмова від виконання своїх 
трудових обов'язків, коли це викликано грубим порушенням трудових прав та 
має своєю метою поновлення цих прав, повинна визнаватися самозахистом. У 
зв'язку з цим, враховуючи зарубіжий досвід та положення міжнародних актів, 
вважаємо необхідним внести пропозиції щодо включення до нового Трудового 
Кодексу України відповідних статей, які б закріпили право найманого 
працівника на самозахист. Зокрема, слід закріпити право працівника на такі дії, 
і вказати, що вони можуть мати місце лише у випадках: доручення роботи, не 
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обумовленої трудовим договором, незаконного переведення на іншу роботу 
(без письмової згоди працівника), переведення працівника на роботу, яка 
протипоказана йому за станом здоров'я згідно з медичним висновком та в 
інших випадках, коли працівник вважає, що власник або уповноважений ним 
орган грубо порушує трудове законодавство. 
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